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ACAO CIVIL PUBLICA N° 5015134-10.2013.404.7200/SC
CONSELHO REGIONAL DE ENGENHARIA E AGRONOMIA -

AUTOR CREA/SC

REU CONSELHO DE ARQUITETURA E URBANISMO DE SANTA
CATARINA - CAU/SC
CONSELHO DE ARQUITETURA E URBANISMO DO BRASIL -
CAU/BR

INTERESSADO  : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

SENTENCA

I- RELATORIO.

Vistos etc. O CONSELHO REGIONAL DE ENGENHARIA E AGRONOMIA
DE SANTA CATARINA - CREA/SC, entidade autarquica federal, ajuizou demanda em face
do CONSELHO DE ARQUITETURA E URBANISMO DE SANTA CATARINA -
CAU/SC, objetivando, [I] liminar para 'suspender a aplicagdo da Resolugdo 51/2013, do
CAU/BR, no ambito do Estado de Santa Catarina, até o deslinde do feito', [II] em sentenga,
busca 'declaragdo incidenter tantum de inconstitucionalidade do § 1° do art. 3° da Lei
12.378/10', com acolhimento integral do pedido 'i'mpondo-se ao réu uma obrigagdo de nao
fazer, consistente na nao aplicacao da Resolucdo 51/13 do CAU/BR, no ambito do estado de
Santa Catarina, aos profissionais registrados ou com visto no CREA/SC' com 'cominacio ao
réu de multa equivalente a R$1.000,00 ao dia para caso de descumprimento de eventual
decisdo desse juizo favoravel ao pleito do autor'.

Nos dizeres da inicial, em 17-7-2013, veio publicada, no DOU, a Resolugao n°
51, do CAU/BR, editada a partir do disposto no art. 3° da Lei 12.378/10, e criou, segundo o
CREA, reserva de mercado absolutamente ilegal para profissionais da arquitetura e
urbanismo, prejudicando milhares de engenheiros, engenheiros agronomos, agrimensores €
engenheiros topografos com registro no CREA. Essa Resolucdo causou enorme impacto no
seio da comunidade profissional fiscalizada e regulamentada pelo autor, ja que o malsinado
ato administrativo retirou desses profissionais - ou buscou retirar - competéncias e atribuigdes
consolidadas ha 80 anos, ou seja, desde a criagdo do CONFEA e dos CREAs pelo Decreto
23.569, de 1933. Em vista disso, nao restou alternativa ao autor sendo buscar a defesa dos
direitos coletivos dos profissionais a ele jurisdicionados, por meio desta a¢do. Aduziu que
'resta cristalino que é 0 CONFEA - e somente 0o CONFEA! - que tem o poder de regulamentar
a Lei 5.194/66 e decidir sobre o exercicio profissional de seus jurisdicionados, incluindo as
suas atribuicoes e competéncias. Em 2010, foi publicada a Lei 12.378, que retirou os
arquitetos e urbanistas da jurisdi¢do do Sistema Confea/Crea e os transferiu para os recém
criados CAU/BR e CAUs estaduais'. Ponderou que 'o art. 2° da Lei 12.378/10 definiu de
forma taxativa as atividades e atribui¢oes profissionais dos arquitetos e urbanistas Se a lei
12.378/10 ndo determinou expressamente que as atividades e atribuigoes descritas no seu art.
2°sdo privativas dos arquitetos e urbanistas, elas podem ser exercidas por outras profissoes,
desde que suas legislacoes especiais assim o permitam'. Por fim, (a) inquina de
inconstitucional o disposto no § 1° do art. 3° da Lei n® 12.378/10 por maltrato ao disposto no
nos incisos II e XIII do art. 5°, inciso XVI do art. 22, e inciso IV do art. 84 todos da CF/88, e
(b) conclui 'em que pese certa confusdo redacional, resta claro, a partir da leitura sistematica
dessas normas, que o CAU/BR: 1) s6 pode fiscalizar a atuagdo dos arquitetos e urbanistas; 2)
havendo 'contradi¢ao' entre normas do CAU/BR ¢ de outros conselhos, a controvérsia sera
resolvida por 'resolugdo conjunta'; e 3) ndo ocorrendo o previsto no § 4°, o CAU/BR aplicara a
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norma que garanta ao profissional a maior margem de atuacdo. E mesmo que pudesse ser
superada a inconstitucionalidade do § 1° do art. 3° retro, a publicagdo da Resolu¢do 51 nao

seguiu o rito previsto na sua propria lei instituidora, em especial os §§s 4° e 5° do art. 3° pois:

1) nao foi publicada a Resolug¢do conjunta de que trata o § 4°, tendo em vista a contradi¢do

existente entre as atividades privativas descritas na Resolug¢do 51 e aquelas previstas na Lei

5.194/66 e na Resolugdo 218/73 do Confea,

2) Tampouco a matéria foi submetida a arbitragem ou resolvida judicialmente, como prevé o §

5%do art. 3°.

A inicial do CREA continua asseverando que:

De maneira agodada, atropelando o proprio rito previsto na Lei 12.378/10, o réu publicou ato

administrativo que restringiu o exercicio profissional de engenheiros e agronomos, cujas

atribuigoes e atividades estdo garantidas por

legislagdo especifica.

Outro dado que chama a atengdo, pelo inusitado, é a norma disposta no art. 4° da Resolugdo

51/13 do CAU/BR:

Art. 4°. Esta Resolugdo entra em vigor na data da sua publica¢do, asseguradas aos técnicos de

nivel médio ou de 2° grau as prerrogativas conferidas pelo Decreto 90.922, de 6 de fevereiro

de 1985.

Exceléncia: o CAU/BR se preocupou, de forma magndnima, em garantir as prerrogativas

profissionais dos técnicos de nivel médio e de 2° grau, cujas atribui¢oes estdo previstas no

Decreto 90.922/85; mas ndo teve a mesma preocupag¢do com relagdo as prerrogativas dos

engenheiros e dos agronomos,

profissionais de nivel superior cujas atribui¢oes estdo previstas nos Decretos

23.569/33 € 23.196/33, na Lei 5.194/66, em outras leis especiais e na Resolugdo

218/73 do Confea!

Resta claro que a intengdo do CAU/BR com a publica¢do da malsinada Resolugdo foi a de

restringir, unica e exclusivamente, as atividades dos profissionais de nivel superior

Jjurisdicionados ao Sistema Confea/Crea, que sdo concorrentes em potencial dos arquitetos e

urbanistas, desconsiderando toda a legislagdo que concede atribuicoes aqueles profissionais.

Os interesses corporativos falaram mais alto!

Por fim, com relagdo ao § 5°do art. 3° da Resolugdo 51, mesmo que uma norma editada pelo

CAU/BR garanta aos arquitetos a maior margem de atuagdo possivel, ela ndo pode restringir

a atuagdo dos profissionais registrados no CREA em virtude de que suas atribuicoes lhes sdo

garantidas por legislagoes especificas.

A Resolugao 51/13 do CAU/BR nao revogou os Decretos 23.569/33

e 23.196/33, a Lei 5.194/66 e a Resolugao 218/73 do Confea!’

Intimado o CAU/SC manifestou-se. Preliminarmente, arguiu ilegitimidade
passiva ad causam para residir no polo passivo da demanda, porquanto 'a competéncia de
editar as resolucoes, que orientam os trabalhos administrativos e/ou os profissionais
registrados nos CAU/UF, é do CAU/BR', mas - caso nao seja acolhida essa preliminar - deve a
CAU/BR integrar o polo passivo como litisconsorte necessario, uma vez que a resolucao
combatida (Resolugao 51/13) foi editada pela CAU/BR e a ela (CAU/SC) resta - tdo somente
- cumprir ¢ fazer cumprir os atos normativos emanados pela CAU/BR no ambito de sua

competéncia. Por fim, ataca o pedido liminar ante o seu carater satisfativo, a teor do que
dispoe o artigo 1°, § 3° da Lei n® 8.437/92.
Antecipagdo dos efeitos da tutela (Ev13) restou indeferida, em decisdo assim
sintetizada:
Demais disso, o fato de o CAU/BR atuar como editor de normas [da Resolug¢do 51], vale dizer
como legislador, ndo o coloca como litisconsorte passivo necessario nas demandas que tratam
da aplicabilidade dessas normas. No caso, como a Resolu¢do atacada deriva de norma
inquinada de inconstitucional (art. 3°, § 1° da multicitada lei), caberia a Unido e ndo ao
CAU/BR a condi¢do de litisconsorte passivo necessario. Entretanto, havendo, em tese,
possibilidade juridica de vir a ser a norma legal considerada inconstitucional, e por extensdo,
a norma infralegal editada pelo CAU/BR, o admito na lide na condigdo de litisconsorte passivo
necessario.
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Conforme se depreende, ao Conselho de Arquitetura e Urbanismo do Brasil - CAU/BR foi
cometido, pelo § 1° suso atacado, poder para regulamentar areas de atuagdo privativas dos
arquitetos e urbanistas e areas de atuagdo compartilhadas com outras profissoes
regulamentadas. Com base nesse dispositivo (§ 1°), editou a Resolug¢ao N.° 51/2013.
Previu, ainda, o legislador possiveis conflitos que poderiam advir da criagdo do CAU,
porquanto, por decorréncia logica, cada conselho iria querer garantir uma maior fatia do
mercado, trazendo para si maior numero de atividades 'privativas', como - de fato - ocorreu
conflito ndo so, no caso de Santa Catarina, caso dos presentes autos, como também em outras
unidades da Federagdo (v.g agdo n° 5030866-49.2013.404.7000, em tramite na Justica Federal
do Parana).
A solugdo apontada pela Lei 12.378/10 para resolugdo de conflitos oriundos da cada conselho,
relativamente as atividades privativas, é muito clara: a edi¢do de uma resolugcdo conjunta de
ambos os conselhos (art. 3°, § 4°).
Como se infere, perfeitamente possivel aos Conselhos profissionais resolverem suas
controversias no ambito doméstico por meio de resolu¢do conjunta. Mas o legislador foi além,
previu, inclusive, a solu¢do para o caso de mora na edi¢do da referida resolugdo conjunta, a
saber:

Art. 3°

§ 5% Enquanto ndo editada a resolu¢do conjunta de que trata o § 4° ou, em caso de
impasse, até que seja resolvida a controvérsia, por arbitragem ou judicialmente, serd
aplicada a norma do Conselho que garanta ao profissional a maior margem de
atuagdo. (Negrito ndo original).
Nesta senda, em caso de controvérsia - e na falta de resolugdo conjunta -, deve ser aplicada a
norma do conselho que garanta ao profissional a maior margem de atuagdo, ou seja, vale o
que dispoe as resolugoes de ambos os conselhos eventualmente conflitantes.
Aplicando a lei ao caso pratico dos autos, enquanto ndo for criada a aludida resolugdo
conjunta, valem as resolugoes do CONFEA para os Engenheiros e Agronomos e a Resolugdo
51 do CAU/BR para os Arquitetos e Urbanistas. O fato de o CAU/BR haver editado a
Resolu¢do n° 51/2013 mencionando, eventualmente, como 'privativas' dos Arquitetos e
Urbanistas atividades previstas como 'privativas' dos Engenheiros e Agronomos pela
Resolugdo do CONFEA ndo quer dizer que os Engenheiros ndo possam também exercé-las
com base na legislacdo e normas regentes do CREA.
Destarte, os comandos da Resolug¢do n° 51/2013 ndo operam efeitos em relagdo a Engenheiros
e Agronomos que continuam vinculados ao CREA, ndo lhes acresceu nem lhes diminuiu
competéncia e atribui¢oes advindas da Lei 5.194/66 e Resolu¢oes do CONFEA. Essa parece
ser, em cogni¢do sumaria, a exegese razoavel dos textos normativos atacados.
Destarte, ndo vislumbro perigo da demora tampouco receio de dano irreparavel ou de dificil
reparagdo no caso em exame, conditio sine qua non para a concessdo da antecipagdo dos
efeitos da tutela, ex vi do art. 273 do CPC.
ANTE O EXPOSTO: 01. Indefiro o pedido do CREA/SC de antecipac¢do dos efeitos da tutela
nos termos dos fundamentos. Indefiro a preliminar, suscitada pelo CAU/SC, de ilegitimidade
passiva ad causam. 02. Cite-se, com adverténcia do art. 285 do CPC, o CAU/SC a responder
no prazo de sessenta dias. Respondido e juntados documentos ou arguidas preliminares, abra-
se vista para réplica. 03. Requeira o CREA/SC, no prazo de dez dias, a citagdo do CAU/BR
como litisconsorte passivo necessario pena de extingdo do processo sem julgamento de mérito.
04. Intime-se o MPF. 05. P.1.
Citado, o CAU/SC contestou (Ev35). Em preliminar, argiiiu (a) incompeténcia
do juizo em razdo de a Resolucdo 51, atacada, ser originaria do CAU/BR e ostentar vigéncia e
eficacia além das fronteiras do estado barriga-verde; (b) inépcia da inicial porque a agao civil
publica exige aderéncia do objeto da agdo com os objetivos da acdo civil; (c) ilegitimidade
ativa do CREA/SC porquanto 'sobre a matéria atribuicoes profissionais a Lei n° 5.194/66
confere exclusivamente ao Conselho Federal de Engenharia e Agronomia competéncia legal
para dela tratar'; (d) ilegitimidade passiva da CAU/SC porquanto o art. 34 da Lei 12.378 ndo
prevé competéncia relacionada com atribuicdes, matéria afeta ao CAU/BR. No mérito,
pugnou pela constitucionalidade formal da Resolucdo n° 51 do CAU/BR que encontra
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fundamento de validade no art. 3° da Lei n® 12.378, porque 'na medida em que a Resolugdo n°
51 do CAU/BR se destina a especificar as dreas de atuagdo privativas dos arquitetos e
urbanistas, ela estd em absoluta aderéncia formal com a previsdo do § 1° do art. 3° da Lei n°
12.378. Nao ha, portanto, qualquer vicio de inconstitucionalidade ou de ilegalidade,
notadamente em face do art. 5°, inciso II da Constituicdo' concluindo que 'a Resolucdo nao
trata do exercicio profissional de outras profissdes que ndo aos arquitetos e urbanistas'. De
outro giro, defende a constitucionalidade material da Resolug¢dao 51 expondo as razdes para tal
conclusdo e diz da inexisténcia, na Resolu¢do, de prejuizos as atribui¢cdes vinculadas ao
sistema CONFEA/CREA (engenheiros civis, engenheiros agronomos, engenheiros
agrimensores, engenheiros eletricistas, engenheiros de seguranga do trabalho, dentre outros).
Requer o acolhimento das preliminares e, no mérito, a improcedéncia da demanda. Juntou
documentos.

Citado, o CAU/BR contestou (Ev39). Em preliminar, argiiiu (a) incompeténcia
do juizo em razdo de a Resolugdo 51, atacada, ser originaria do CAU/BR e ostentar vigéncia e
eficacia além das fronteiras do estado barriga-verde; (b) inépcia da inicial porque a agdo civil
publica exige aderéncia do objeto da acdo com os objetivos da acdo civil; (c) ilegitimidade
ativa do CREA/SC porquanto 'sobre a matéria atribuigcoes profissionais a Lei n° 5.194/66
confere exclusivamente ao Conselho Federal de Engenharia e Agronomia competéncia legal
para dela tratar'; (d) ilegitimidade passiva da CAU/SC porquanto o art. 34 da Lei 12.378 ndo
prevé competéncia relacionada com atribuicdes, matéria afeta ao CAU/BR. No mérito, disse
que a Lei 12.378 decorre do poder da Unido de legislar sobre exercicio de profissdes (CF: 22,
XVI) e de que ¢ livre o exercicio de qualquer profissdo 'atendidas as qualificagdes
profissionais que a lei estabelecer' (CF:5°, XIII). No mais, reprisa a pe¢a contestatoria do
CAU/SC enfatizando as atividades de cada profissional. Requer acolhimento das preliminares
sucessivamente elencadas e, no mérito, indeferimento do pedido versado na inicial. Juntou
documentos.

Replica (Ev42) rechacando o teor das contestagoes.

MPF (Ev47) manifesta-se pela procedéncia da acdo nos termos preconizados
pela petigdo inicial.

Instadas as partes a requererem producdo probatéria em audiéncia (Ev49), o
CAU/BR juntou documentos (Ev53), o MPF (Ev55) e o CAU/SC (Ev56) e o CREA/SC
(Ev57) declinaram da producdo entendendo constituir a demanda matéria de direito, vindo
entdo os autos conclusos.

E o relatorio.

II - FUNDAMENTOS.

Cuida-se de pedido do CREA/SC, de declaracdo incidenter tantum de
inconstitucionalidade do § 1° do art. 3° da Lei 12.378/10, com imposi¢do ao CAU/SC de
obrigacdo de ndo fazer, consistente na nao aplicagdo da Resolu¢ao 51/13 do CAU/BR, no
ambito do estado de Santa Catarina, aos profissionais registrados ou com visto no CREA/SC.

Preliminares. A Lei 9.494/97, na redacao dada pela MP 2.180-35/2001, incluiu,

ao art. 2°-A, paragrafo unico:

'Nas agoes coletivas propostas contra a Unido, os Estados, o Distrito Federal, os Municipios e
suas autarquias e fundagoes, a peti¢do inicial devera obrigatoriamente estar instruida com a
ata da assembléia da entidade associativa que a autorizou, acompanhada da relagao nominal
dos seus associados e indicagdo dos respectivos enderecos’.

Por seu turno, soa o § 2° do art. 109 da CF/88 que:

'S 2° As causas intentadas contra a Unido, poderdo ser aforadas na se¢do judiciaria em que for
domiciliado o autor, naquela onde houver ocorrido o ato ou fato que deu origem a demanda ou
onde esteja situada a coisa, ou, ainda, no Distrito Federal'.

Theotonio Negrdo, averba:
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‘Art. 109:25. Havendo litisconsorcio ativo facultativo, os litisconsortes podem optar pela
propositura da a¢do contra a Unido no domicilio de qualquer deles. (STF-2°T. RE 94.027-8,
Min. Moreira Alves, j. 13-5-83, DJU 16-9-83). Isso porque 'o art. 109, § 2°, da CF ndo impede
a formagdo de litisconsorcio ativo de autores domiciliados em estados-membros diversos
daquele em que ajuizada a causa' (STF-RT 880/106: 1°T, RE 234.059. No mesmo sentido: STJ,
2°T. REsp 591.074-AgRg, Min. Humberto Martins, j. 6-10-09, DJ 19-10-09; STJ, 5° T., Al
864.214, AgRg, Min. Jorge Mussi, j. 18-9-08, DJ 10-11-08/ RTFR 135/39." In Codigo de
Processo Civil e legislagdo processual em vigor. Saraiva: 2012, 44 edi¢do, p. 57 e 69/70.

Confira-se o RE 234.059-1 que diz: 'O art. 109, § 2°, da Constituicdo Federal
nao impede a formagao de litisconsorcio ativo de autores domiciliados em estados-membros
diversos daquele em que ajuizada a causa. Aos litisconsortes ¢ facultada a opg¢do pela
propositura da agdo em qualquer das possibilidades previstas no dispositivo constitucional'. O
relator, Min. Menezes Direito, no voto, cita o precedente anterior a CF/88 (RE 94.027/RS)
considerando-o valido mesmo apds o advento da CF/88.

Em ultima ratio, ¢ irrelevante a competéncia jurisdicional do juizo federal
atuante neste feito - limitada a Subsecdo de Florianopolis - porquanto eventual decisdao em
favor da parte autora sujeita a sentenga ao reexame necessario, circunstancia que leva o feito a
passar pelo crivo do E.TRF4 que tem, dentre outros, competéncia sobre todo o Estado de
Santa Catarina. Destarte, afasto a preliminar de incompeténcia do juizo em face de sua
territorialidade ser adstrita ao territorio da Subse¢ao Judiciaria de Floriandpolis.

Rejeito a preliminar de ilegitimidade passiva do CAU/BR porquanto, embora
seja certo que sua condig¢do de 6rgdo normatizador por si s6 nao lhe qualifica a ostentar status
de litisconsorte passivo necessario, o fato de ser participe de parte da renda arrecadada pelo
CAUY/SC lhe afeta economicamente justificando sua posi¢ao no pélo passivo.

Afasto a preliminar de ilegitimidade passiva do CAU/SC em razao de que ¢ ele
quem operacionaliza a institui¢do no territorio catarinense e concretiza a vontade expressa na
Resolucao 51 atacada.

Nao dou guarida a preliminar de ilegitimidade ativa do CREA/SC porque esse
Regional sofre os efeitos, no minimo da perda de receita decorrente da criagdo do CAU/SC,
tendo, portanto, ndo sé interesse de agir como interesse processual.

Por fim, ndo merece acolhimento preliminar de inadequacdo via processual
eleita. Com efeito, o art. 5°, IV, da da Le1 7.347/85 elencou o rol dos legitimados concorrentes
para a defesa daqueles direitos, nos quais se incluem as autarquias, em cuja categoria estao os
Conselhos profissionais, uma vez que ostentam natureza autarquica, conforme decidido pelo
Supremo Tribunal Federal na ADI 1.717/DF.

Mérito. Dispoe a Lei n° 12.378, de 2010, no que interessa ao deslinde da
controvérsia:

Art. 3° Os campos da atuagdo profissional para o exercicio da arquitetura e urbanismo sdo

definidos a partir das diretrizes curriculares nacionais que dispoem sobre a formagdo do

profissional arquiteto e urbanista nas quais os niucleos de conhecimentos de fundamentagdo e

de conhecimentos profissionais caracterizam a unidade de atuagdo profissional.

§ 1° O Conselho de Arquitetura e Urbanismo do Brasil - CAU/BR especificara, atentando para

o disposto no caput, as areas de atuagdo privativas dos arquitetos e urbanistas e as dreas de

atuagdo compartilhadas com outras profissoes regulamentadas.

$ 2° Serdo consideradas privativas de profissional especializado as dreas de atuagdo nas quais

a auséncia de formagdo superior exponha o usuario do servi¢o a qualquer risco ou danos

materiais a seguranga, a saude ou ao meio ambiente.

§ 3° No exercicio de atividades em areas de atuacdo compartilhadas com outras areas

profissionais, o Conselho de Arquitetura e Urbanismo - CAU do Estado ou do Distrito Federal

fiscalizara o exercicio profissional da Arquitetura e Urbanismo.

§ 4° Na hipotese de as normas do CAU/BR sobre o campo de atuagdo de arquitetos e
urbanistas contradizerem normas de outro Conselho profissional, a controvérsia serd
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resolvida por meio de resolugdo conjunta de ambos os conselhos.
$ 50 Enquanto ndo editada a resolucio conjunta de que trata o § 40 ou, em caso de impasse,
até que seja resolvida a controvérsia, por arbitragem ou judicialmente, sera aplicada a
norma do Conselho que garanta ao profissional a maior margem de atuagdo.
Negritos ndo originais.
Adoto, como razao de decidir, teor da manifestacdo do douto Ministério Publico
Federal (Ev47), da lavra do Procurador da Republica Dr. Mauricio Pessuto, verbis:
O Ministério Publico Federal, por seu Procurador da Republica signatdrio, no exercicio de
suas fungoes constitucionais e legais, na qualidade de custos legis (art. 5° §1° da Lei
7.347/85), apresenta manifestagdo nos seguintes termos.
- Versa a presente A¢dao Civil Publica acerca de possivel inconstitucionalidade do artigo 3°,
§1° da Lei n° 12.378/2013, que delega ao Conselho de Arquitetura e Urbanismo do Brasil -
CAU/BR a competéncia de especificar as dreas de atuagdo privativas de profissionais
arquitetos e urbanistas. Com fulcro em tal dispositivo o CAU/BR editou a Resolugdo n° 51, de
12 de julho de 2013, pelo qual regulamentou tal aspecto, criando, segundo o autor, reserva de
mercado absolutamente ilegal para os profissionais da arquitetura e urbanismo, prejudicando
milhares de engenheiros, engenheiros agronomos, agrimensores e engenheiros topografos com
registro no autor.
- Ab initio, impende ressaltar que a Constitui¢do da Republica em seu artigo 22 estabelece as
materias inseridas na competéncia legislativa privativa da Unido, havendo previsdo, em seu
inciso XVI:
Art. 22. Compete privativamente a Unido legislar sobre:
[-]
XVI - organizacdo do sistema nacional de emprego e condicoes para o exercicio de
profissoes.
- Assim, cabe a Unido a defini¢do dos requisitos necessarios ao exercicio das profissoes,
definindo o ambito de atuagdo de cada uma das carreiras, a exemplo do que ocorre com a drea
da advocacia e da medicina, conforme previsto, respectivamente, nas Leis nn. 8.906/94 e
12.842/13.
- De tais atos normativos é possivel extrair quais as atribuicoes privativas de tais categorias,
delimitando rigorosamente as atividades exercidas por tais profissionais.
- Ademais, o referido dispositivo constitucional [art. 22] dispoe, em seu pardgrafo unico
acerca da possibilidade de delegacio das competéncias privativas unicamente aos Estados,
mediante a edi¢do de Lei Complementar, para abordar questoes especificas das matérias
elencadas em seus incisos.
- Da andlise da Lei n° 12.378/13 constata-se que o legislador findou por delegar ao Conselho
de Arquitetura e Urbanismo (criado na mesma oportunidade) a definicdo, por ato
regulamentar infralegal, das atividades privativas de arquitetos e urbanistas, submetendo a
arbitragem e _ao Poder Judicidrio a resolucdo de possivel controvérsia entre conselhos de
classes distintas, porventuras geradas por tal regulamentacdo, conforme artigo 3° §5° do
referido diploma legal:
Art. 30 Os campos da atuagdo profissional para o exercicio da arquitetura e urbanismo
sdo definidos a partir das diretrizes curriculares nacionais que dispoem sobre a
formagao do profissional arquiteto e urbanista nas quais os nucleos de conhecimentos
de fundamentagdo e de conhecimentos profissionais caracterizam a unidade de atuagdo
profissional.
()
$ 40 Na hipotese de as normas do CAU/BR sobre o campo de atua¢do de arquitetos e
urbanistas contradizerem normas de outro Conselho profissional, a controvérsia sera
resolvida por meio de resolugcdo conjunta de ambos os conselhos.
$ S0 Enquanto ndo editada a resolucdo conjunta de que trata o § 40 ou, em caso de
impasse, até que seja resolvida a controvérsia, por arbitragem ou judicialmente, serd
aplicada a norma do Conselho que garanta ao profissional a maior margem de atuag¢do.
- Assim, ndo hd como ndo reconhecer a inconstitucionalidade de tal dispositivo, haja vista que
restou_transferida ao conselho de classe respectivo a_definicdo do campo de atuacdo dos
profissionais por_ele representados, maculando-se competéncia definida constitucionalmente
como privativa da Unido.
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- Pior, além de incorrer em tal inconstitucionalidade, o Poder Legislativo passou as partes,

através de arbitragem, e ao Poder Judiciario, a solu¢do de possiveis controvérsias surgidas

com o choque entre a regulamenta¢do das atribuicoes de arquitetos e urbanistas e a

regulamentagdo da atividade de outras categorias.

- Frise-se, igualmente, que a Constituicdo da Republica define em seu artigo 5° inciso XIII,

que compete a lei estabelecer os critérios para o exercicio de trabalho, oficio ou profissdo, ndo

sendo crivel gque tal normatizacdo pudesse ser delegada a pessoa juridica incumbida da defesa
dos interesses de determinada categoria profissional.

- Tal conduta configura inconstitucional delegagdo legislativa expressamente atribuida a

Unido pelo texto constitucional, da qual o legislador ndo poderia ter aberto mdao quando da

edi¢do da Lei n°®12.378/13.

- Desta feita, o Ministério Publico Federal manifesta-se pela procedéncia da a¢do, nos termos

preconizados pela peti¢do inicial. Negritos e sublinhados ndo originais.

Como se vé, ressai evidente a inconstitucionalidade do § 5° do art. 1° da Lei n°®
12.378/2013 ao delegar a autarquia competéncia normativa expressamente reservada a Unido
e por té-lo feito por lei ordinaria quando a prépria Constituicdo admite delegacao somente aos
Estados mediante Lei Complementar.

Destarte, estando a matriz legal (art. 1°, § 5° da Lei 12.378) eivado de
inconstitucionalidade, a Resolucao n°® 51, dela decorrente, se queda também por via reflexa
eivada do mesmo vicio.

Nao considero, todavia, ser o caso, no momento, de fixagdo de astreinte para o
caso de descumprimento de decisdo uma vez que restou denegada a antecipagdo dos efeitos da
tutela e a presente sentenca submete-se ao reexame necessario.

I1I - DISPOSITIVO.

Ante o exposto: 01. Afastadas as preliminares, suscitadas pelas partes, no
mérito, julgo procedente, em parte, o pedido e extingo o feito forte no art. 269-1 do CPC. Em
conseqiiéncia, nos termos dos fundamentos, declaro incidenter tantum a inconstitucionalidade
do § 5° do art. 1° da Lei n°® 12.378/2010 e por via de conseqiiéncia despida de legalidade e
constitucionalidade a Resolu¢do CAU/BR n° 51/2013. 02. Sentenga sujeita a reexame
necessario; decorrido prazo legal sem a interposi¢do de recurso voluntario, subam os autos.
Interpostos tempestivo(s) e preparado(s) recurso(s) voluntario(s), a Secretaria receba-o(s) no
duplo efeito, colha contrarrazoes e remeta-o(s) ao E. TRF4. 03. Majoritariamente
sucumbentes, responde a parte ré com honorarios advocaticios fixados cinco mil reais a cargo
do CAU/BR e igual valor devido pelo CAU/SC. 04. P.R.I.

Florianopolis, 27 de agosto de 2014.

Alcides Vettorazzi
Juiz Federal

Documento eletronico assinado por Alcides Vettorazzi, Juiz Federal, na forma do artigo 1°, inciso
III, da Lei 11.419, de 19 de dezembro de 2006 e Resolugao TRF 4* Regido n® 17, de 26 de marco de
2010. A conferéncia da autenticidade do documento esta disponivel no endereco eletronico
http://www .jfsc.jus.br/gedpro/verifica/verifica.php, mediante o preenchimento do codigo verificador
6310325v8 e, se solicitado, do codigo CRC D3569362.
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Signatario (a): Alcides Vettorazzi
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